SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 163/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
B B t0pcncho JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom,

Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 39/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 2 C 39/2013 boli porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani sp. zn. 2 C 39/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1300 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 796,28 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ,,na G¢inny opravny prostriedok a prerokovanie veci
nestrannym sudom* podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, na prerokovanie veci bez zbytocnych
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ucinny



prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 39/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalovanou stranou v konani o zaplatenie
7817,84 eur s prisluSenstvom. Okresny sid v oznaCenej veci rozhodol rozsudkom
z 21. oktébra 2019, ktorym zaviazal st'azovatela zaplatit’ zalobkyni 752,85 eur s prisluSenstvom,
vo zvySnej Casti zalobu zamietol a st'azovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
80,75 %.

3. Na zaklade odvolania rozhodoval Krajsky sad v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 5 Co 25/2020-292
z 21. jula 2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (11. augusta 2020) okresny sud rozhodol uznesenim
vydanym vy$§im sudnym uradnikom o vySke nahrady trov zo 16. augusta 2021 konania
tak, ze zalobkynu zaviazal nahradit’ trovy konania stazovatel'ovi v sume 2 251,30 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu bola podand st’aznost’, o ktorej podl'a tvrdeni stazovatel’a
dosial nebolo rozhodnuté. StaZzovatel' tvrdi, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
viac ako 10 rokov, ¢o je podl'a neho z Gstavného hladiska neprijateI'né a neakceptovatelné. Vec sice
bola v merite pravoplatne rozhodnutd, ale o trovach konania dodnes nebolo pravoplatne rozhodnuté,
hoci rozhodovanie o trovach nemoZno po pravnej ani skutkovej stranke povaZzovat za zloZité.

6. Stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu, na ktora okresny
sud reagoval listom ¢. k. 1 SprS 244/2021 z 24. augusta 2021, v ktorom uviedol, Ze okresny sud
uz rozhodol o trovach konania, ¢im doSlo k zjednaniu napravy.

7. Stazovatel sa s uvedenym vyjadrenim okresného sudu nestotoziiuje, ked'ze dosial
nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach konania, preto navrhuje, aby uUstavny sud po prijati
jeho staznosti na dalSie konanie ndlezom rozhodol, Ze oznaCené prava stazovatela boli
napadnutym postupom okresné¢ho sudu porusené, prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a nadhradu
trov pravneho zastupenia.

8. Ustavny sGd Gstavnd  staZnosti stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. II US 163/2023-8 z 30. marca 2023, prijal iistavni staznost’ stazovatela na d’al$ie konanie
v Casti namietan¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vo zvysSnej Casti staznost’ odmietol.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 87/2023 z 24. aprila 2023 v podstatnom k veci
uviedol, ze povodny sudca o staznosti proti uzneseniu nerozhodol v€as. Sudca sa vzdal funkcie
30. novembra 2022, v dosledku ¢oho doslo k prerozdeleniu spisov. Predmetny spis bol prideleny
zékonnej sudkyni 16. decembra 2022. Po preStudovani spisu 17. marca 2023 dorucovala staznost’
na vyjadrenie Zalobcovi. Zo zésielky a lustracie vyplynulo, Ze zalobkyna 17. novembra 2021
zomrela. Z uvedeného dovodu sud pristupil k zistovaniu okruhu dedi¢ov, ktory nebolo mozné
ustalit' len z udajov registra obyvatelov, kedze bola rozvedend, bezdetna a bez strodencov,
ktoru predumreli rodi¢ia. Vychadzajic z uvedeného, okresny sud je toho nazoru, ze samotna
necinnost’ sudcu v roku 2022 nemdze mat’ vplyv na rozhodnutie o naroku, je potrebné vyckat
na vysledok dedi¢ského konania, preto Ziada, aby ustavny sid staznosti nevyhovel. V zdvere svojho
vyjadrenia okresny sud vyslovil stihlas s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania
o prijatej staznosti. K vyjadreniu bolo pripojené aj stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora sa vyjadrila
k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu, ktor povaZovala za jednoduchu, avSak poukézala
na prekdzku, a to umrtie zalobkyne, a nemoznost’ jednoduchym spdsobom urcit’” okruh dediCov,
ktorym je potrebné dorucit’ st'aznost’ proti uzneseniu o vyske trov konania na vyjadrenie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného sidu dorucenej 15. méja 2023 zdoraznil,
Ze okresny sud zacal konat az po jeho staZznosti na prietahy, pricom spochybnil aj zaver
o objektivnej prekazke tykajiicej sa okruhu dedicov, ked uviedol, Ze dedi¢ské konanie prebieha
na Notarskom trade || | S sp. z». | D 157/2021), z ktorého je zrejmé,
ze zalobkyna mala dvoch strodencov, z toho jeden zomrel, preto argumentdciu sidu odmietol
ako klamlivii aucelovi. Poukazal tiez na ti skutoCnost, ze spor trva od roku 2013
a od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ubehli uz takmer 3 roky a dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté o trovach konania.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

14. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) neustanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej je sud
povinny rozhodnut’ o vySke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti
o naroku na ndhradu trov konania, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP (IV. US 58/2022).

15. V tejto savislosti ustavny siid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iné¢ho rozhodol,
7e dizka konania nesplhala poziadavku primeranej lehoty podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to aj napriek skutocnosti, zZe preskimavané konanie v ¢ase podania st’aznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajlcej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESLCP
konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vsetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obCianskych pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zloZitost' veci, Gstavny sud konStatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (3. augusta 2020) je prejednavana vec vo faze rozhodovania o trovach
konania, ¢o mozno zaradit k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania
v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro€nosti prerokovavanej veci.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil taktl okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbytocnym prietahom.



18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajuc z tUstavnej staznosti,
jej priloh, vyjadrenia okresného sudu, ako aj repliky stazovatela. Po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej stazovatel podanim zo 7. augusta 2020 vycislil trovy konania, pricom okresny sud
priblizne po roku necinnosti uznesenim zo 16. augusta 2021 rozhodol o vyske nahrady trov konania.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' v septembri 2021 staznost’. Nasledne ostal okresny sud
opét’ neCinny priblizne 18 mesiacov a zacal konat’ 17. marca 2023, teda az po tom, ¢o ustavny sud
v stuvislosti s podanou staznost’ou zistoval stav v napadnutom konani. Nasledne zistil, ze Zalobkyna
zomrela, a vyzvou z 20. aprila 2023 overoval stav dedi¢ského konania po porucitel’ke s cielom
zistenia jej dediCov a ustdlenia okruhu sporovych stran.

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu vyse
2 roky a 8 mesiacov.

20. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o nelimernej zataZenosti
zakonnej sudkyne ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

21. Pokial ide o existenciu objektivnej prekazky (imrtie Zalobkyne), tiito argumentaciu Gstavny std
ako ucelova odmietol, a to hlavne z dovodu, Ze okresny sid bol ne€inny a k zisteniu tejto prekazky
doslo po dlhodobej ne€innosti v Case, ked ustavna staznost’ uz bola podana. Ak by bol konal
bez zbytocnych prietahov, existenciu prekdzky by zistil skor, a mohol v dosledku tejto prekazky
napr. prerusit’ konanie.

22. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
v posudzovanom obdobi vo vztahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikéazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
0 Ustavnej staznosti stazovatel'a vo vzt'ahu k trovam konania pravoplatne skoncena.



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Stazovatel’ v ustavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 5 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania, pocitom pravnej a vnatorne;j
neistoty a tiez pocitom krivdy a bezmocnosti vzhl'adom na pretrvavajici stav.

26. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho uz uvedent
necinnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania, bertic do tivahy spravanie
stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povaZoval priznanie sumy
1300 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud
k tomu poznamenava, ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté 11. augusta 2020 a miera
pravnej neistoty st'azovatel'a vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je neporovnatel'ne
niZSia oproti faze konania pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, preto je priznand suma
finan¢ného zadost'u€inenia postacujuca.

IV.
Trovy konania

28. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/208 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) stazovatelke ndhradu trov konania
v sume 796,28 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri tikony pravnej sluzby vykonané
vroku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti, repliku
stazovatela) v hodnote po 208,67 eur vratane troch rezijnych pauSalov v hodnote po 12,52 eur.
Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om tejto dane.



29. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



